








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































1.18 Sostenibilidad 3.17.1 Desarrollo de centros de investigación deexcelencia



















2.6 Vigilancia tecnológica 4.7 Implementación eficaz de instrumentos depolíticas.



















3.10 Instrumentos de evaluación de la innovación   5.9 Objetivos de la ColaboraciónUniversidad – Industria. UCI
3.12 Efectos de la evaluación de políticas
de innovación: 5.9.1 Desarrollo de nuevos productos y tecnología
3.12.2 Fusión de la innovación 5.9.2 Modernización del potencial de I+D
































1.4 Compra pública catalítica PRIORITARIO PRIORITARIO
1.9 Mecanismos para fomentar la participación de PYME´S PRIORITARIO PRIORITARIO
Grandes empresas de la región con efecto jalonador
1.10 innovación por el lado de la demanda PRIORITARIO PRIORITARIO
1.11 Plantear nuevas iniciativas para la promoción de lastecnologías verdes PRIORITARIO PRIORITARIO
1.16 Transferencia de conocimiento hacia el tejidoproductivo local PRIORITARIO PRIORITARIO
1.17 Creación local de empleo PRIORITARIO PRIORITARIO
1.18 Sostenibilidad PRIORITARIO PRIORITARIO
1.20 Promoción de la innovación PRIORITARIO PRIORITARIO
1.21 Mejorar la prestación del servicio público PRIORITARIO PRIORITARIO




2.3 Plataformas tecnológicas PRIORITARIO PRIORITARIO
2.5 Herramientas de inteligencia competitiva DISCUSIÓN PRIORITARIO
2.6 Vigilancia tecnológica PRIORITARIO PRIORITARIO
2.7 Coordinación público ­ privada PRIORITARIO PRIORITARIO
3. POLÍTICAS DE INNOVACIÓN
GUBERNAMENTALES
3.1 Planes de desarrollo con descripción del plan oestrategia nacional de la política de innovación PRIORITARIO PRIORITARIO
3.4 Orientación estratégica futura a largo plazo eninnovación PRIORITARIO PRIORITARIO
3.6 Participación de actores no estatales en la formulación eimplementación de políticas de innovación PRIORITARIO PRIORITARIO
3.8 Medición de impacto de las políticas de innovación PRIORITARIO PRIORITARIO
3.10 Instrumentos de evaluación de la innovación PRIORITARIO PRIORITARIO
3.12 Efectos de la evaluación de políticas de
innovación:
3.12.2 Fusión de la innovación PRIORITARIO PRIORITARIO
3.12.3 Rediseño de la innovación PRIORITARIO PRIORITARIO
3.13. Actividades existentes en la implementación de
políticas
3.13.4 Cooperación en actividades de Ciencia y Tecnología PRIORITARIO PRIORITARIO
  3.14 Políticas de innovación gubernamentales
3.14.1 Existencia de estrategia nacional de Ciencia,Tecnología e Innovación PRIORITARIO PRIORITARIO
3.14.3 Monitoreo reflexivo de las políticas de Ciencia,Tecnología e Innovación PRIORITARIO PRIORITARIO
3.15.2 Sistemas públicos de movilidad sostenibles PRIORITARIO PRIORITARIO
3.15.3 Normativas de aislamiento de viviendas para el ahorroenergético PRIORITARIO PRIORITARIO
  3.16 Determinantes de la capacidad de diseñar eimplementar políticas efectivas












4.1 Adopción del modelo sistémico a través del concepto de"Sistemas Nacionales de Innovación". PRIORITARIO PRIORITARIO
4.3 Implementación efectiva de instrumentos de políticas. PRIORITARIO PRIORITARIO
4.6 Aplicación del mecanismo del "peer review" comoforma de evaluación de las políticas de Estado PRIORITARIO PRIORITARIO
4.7 Implementación eficaz de instrumentos de políticas. PRIORITARIO PRIORITARIO
5. FORMAS DE COLABORACIÓN UNIVERSIDAD
– INDUSTRIA. UCI
5.1 I+D Conjunta PRIORITARIO DISCUSIÓN
5.3 Subvención para investigación PRIORITARIO PRIORITARIO
5.4 Consultoría en tecnología (muy popular en pequeñasfirmas) PRIORITARIO PRIORITARIO
5.6 Transferencia tecnológica PRIORITARIO PRIORITARIO
5.7 Servicios de I+D, por ejemplo el testing (muy popular enpequeñas firmas) PRIORITARIO PRIORITARIO
5.9 Objetivos de la Colaboración Universidad –
Industria. UCI
5.9.1 Desarrollo de nuevos productos y tecnología PRIORITARIO PRIORITARIO
5.9.2 Modernización del potencial de I+D PRIORITARIO PRIORITARIO
5.9.4 Descubrimiento de temas futuros en I+D PRIORITARIO PRIORITARIO
6. PROMOCIÓN DE UNA CULTURA
INNOVADORA
6.1 Esfuerzos recientes de promoción de una culturainnovadora PRIORITARIO PRIORITARIO
6.4 Transmisión de herramientas para potencializar lainnovación PRIORITARIO PRIORITARIO
 
Como se observa en el cuadro anterior, no se presentaron grandes cambios entre la primera y segunda ronda, lo más representativo tiene que
ver con los temas que en la primera ronda fueron prioritarios y en la segunda no, estos temas fueron: promover la capacitación tecnológica
de las empresas, promover la participación de múltiples actores en la formulación e implementación de políticas públicas efectivas e I+D
conjunta.
Por otro lado, el único tema que en la primera ronda quedó en discusión pero que en la segunda ronda subió al grupo de prioritarios fue el de
herramientas de inteligencia competitiva
Discusión
De acuerdo con OCDE (2015), La compra pública adaptativa es más común en países y regiones menos desarrollados, que en general no
están en la frontera del conocimiento, sin embargo ésta innovación adaptativa ofrece oportunidades para incentivar la innovación en
empresas de una región o localidad específica, así como para introducir mejoras incrementales.
En cuanto a lo obtenido en las dos rondas Delphi, la moda de este tipo de compra fue "no sabe/no responde" con un porcentaje de consenso
del 36%, solo 1 experto priorizó este tipo de compra con un valor de 5, es decir, el de más alta prioridad.
Desde el punto de vista de la compra pública, al ser más frecuente a nivel de regiones y ciudades puede presentar otros desafíos tales como
dependencia del estado central, menor tamaño de mercado, mayor riesgo de corrupción y limitadas capacidades de las administraciones
públicas para promover este tipo de programas (Kattel y Lember, 2010).
En el método Delphi aplicado en este artículo, uno de los temas a priorizar era el de "compra pública ordinaria", sobre este tema la mayoría
de expertos contestaron que no saben o no responden y solo 1 experto internacional la priorizó con un valor de 5.
Es importante comprender que la compra pública innovadora tiene que plantear en una etapa temprana las necesidades futuras y conjugarlas
con la oferta futura (OCDE, 2015) pero el mapeo de estas necesidades futuras solo puede hacerse si se aplican técnicas adecuadas de
estudios de futuro y si se cuenta con las capacidades para hacerlo, como satisfactoriamente se presenta en el caso de la comunidad europea
en el programa "Horizonte 2020", que aglutina la financiación comunitaria de proyectos de I+D e innovación para el periodo 2014­2020.
(OCDE, 2015).
En cuanto a pequeñas y medianas empresas, la variable "mecanismos para fomentar la participación de PYME´S" fue prioritarias en las dos
rondas, sin embargo, sin capacidades tecnológicas y de innovación altas, es poco probable que las pequeñas y medianas empresas puedan
sacar beneficios de los programas de políticas de innovación basados en la demanda, esta medición de capacidades en Colombia es
incipiente, se han realizado más estudios de perfiles, diagnósticos y mapeos de innovación o encuestas nacionales con variables específicas
que medición rigurosa de capacidades de innovación como, por ejemplo, lo han planteado los autores Taiwaneses.
En cuanto a los centros corporativos de excelencia internacional, la experiencia en CORFO ­ Chile es que dado el propósito del Programa de
incentivar a empresas y holdings internacionales a desarrollar desde Chile negocios corporativos globales de base tecnológica, este se pude
cumplir solo con grandes recursos que deben ser aportados por una institución del gobierno central, para Colombia es difícil que sea una
opción por región.
El en Delphi, en cuanto a la variable "Desarrollo de centros de investigación de excelencia" los expertos la establecieron como prioritaria
con una moda de 5 y un porcentaje de consenso del 71%, ahora, en Colombia se han realizado esfuerzos con énfasis en el ranking de los
grupos e investigadores y no en la consolidación y apoyo a los grupos de excelencia A1 o A, no se aprecian las ventajas de pertenecer a las
máximas categorías y aunque se han generado políticas para la creación de centros de excelencia, las estrategias en cuanto a recursos para
que los grupos de investigación puedan migrar hacia centros de excelencia son escasas así como la posibilidad de tener dentro de su planta a
investigadores internacionales de alto prestigio.
En Latinoamérica, de acuerdo con OCDE (2011), en los últimos años las actividades de colaboración se han incrementado especialmente en
dos niveles: nivel ministerial y nivel de implementación de las políticas, pero no en el nivel táctico del diálogo entre los asesores. En el
método Delphi aplicado en este estudio, se presentaron 4 temas relacionados con cooperación: en I+D, en políticas de Ciencia, Tecnología e
Innovación, en medición de innovación y en actividades de Ciencia y Tecnología, solo la última fue elegida como prioritaria por los
expertos.
Conclusiones
El Delphi llevado a cabo en dos rondas, fue útil para identificar algunas variables o temas prioritarios al 2025 relacionados con: beneficios
de la compra pública innovadora, instrumentos políticos que pueden utilizarse para incentivar la demanda de innovaciones, políticas de
innovación gubernamentales, espacios para el diálogo de políticas en las áreas de acción del estado en la economía, formas de colaboración
universidad – industria y promoción de una cultura innovadora.
Varias de las buenas prácticas en políticas de innovación identificadas en otros los tigres asiáticos y en varios países de la OCDE no son
conocidas por los expertos consultados, y si son conocidas no son establecidas como prioritarias para el País al 2025, cinco de las buenas
prácticas de políticas de innovación no son conocidas por los expertos y más del 50 % de las buenas prácticas presentadas no fueron
establecidas como prioritarias por los expertos.
En cuanto a las políticas de innovación con foco en la demanda, estas mostrarán sus efectos si las organizaciones mejoran sus capacidades
tecnológicas con el fin de responder a dicha demanda, sin embargo, los estudios de capacidades tecnológicas en profundidad  se han
realizado solo en algunos sectores del País como el de software y en un número reducido de empresas, es importante conocer si
efectivamente estas capacidades han aumentado en los últimos años, o por lo menos, hay que construir el indicador de base para luego
compararlo en otro horizonte de tiempo.
En cuanto a lo obtenido en las dos rondas, los expertos nacionales consultados no conocen que es compra pública catalítica, compra pública
precomercial de tecnología, compra pública de desarrollo y compra pública adaptativa.
Se observó dentro del agrupador "beneficios de la compra pública innovadora", que la compra pública catalítica obtuvo como moda "no
sabe/no responde" con un porcentaje de consenso en la primera ronda del 86%, el porcentaje restante que si conoce y prioriza a este tipo de
compra corresponde a los dos expertos de México que respondieron la encuesta, esto quiere decir, que ninguno de los expertos colombianos
conoce que es la compra pública catalítica.
Los temas o variables con mayores porcentajes de consenso en las dos rondas fueron: transferencia de conocimiento hacia el tejido
productivo local, sostenibilidad, existencia de estrategia nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación y sistemas públicos de movilidad
sostenibles.
Otros temas que se presentan como prioritarios al 2025 son las herramientas de inteligencia competitiva, vigilancia tecnológica,
descubrimiento de temas futuros en I+D y orientación estratégica futura a largo plazo en innovación, esto refuerza los proyectos que
actualmente se desarrollan en las regiones, sectores y empresas relacionados con el alineamiento entre la vigilancia tecnológica y los
estudios de prospectiva.
Limitaciones
En general el estudio puede realizarse con un mayor número de expertos, antes de generalizar lo concluido en cada agrupador.
Variables como publicación de papers y patentes no fueron establecidas por los expertos consultados como prioritarias en ninguna de las
dos rondas, esta conclusión debe ser contrastada con un número mayor de expertos ya que en el marco de las estrategias de varias
instituciones del sistema de innovación estas variables han sido consideradas como de alta importancia.
Referencias
Aguirre, J. 2010. Metodología para medir y evaluar las capacidades tecnológicas de innovación aplicando sistemas de lógica difusa: caso
fábricas de software. Tesis de Maestría. Universidad Nacional de Colombia. Sede Medellín. Facultad de minas. Escuela de la Organización.
Medellín 2010.
Álvarez, L. 2013. COMPRA PÚBLICA INNOVADORA: cómo pasar de los pilotos a los productos innovadores y poder pagarlos.
Ministerio de economía y competitividad. Palma de Mallorca. Abril 2013. España.
Banco Mundial. 2015. Grupo del Banco Mundial. [Consultado el 23 de junio de 2015.
http://datos.bancomundial.org/indicador/SP.POP.SCIE.RD.P6?order=wbapi_data_value_2010+wbapi_data_value+wbapi_data_value­
first&sort=asc]
Baptista, B., Bernheim, R.,  Garcé, A., Hernández, E. 2010. Consulta a Tomadores de Decisión en Políticas Públicas de Ciencia, Tecnología
e Innovación sobre sus Fuentes de Información. Banco Interamericano de Desarrollo (BID).
Bekerman, M., Sirlin, P., Streb, M. 1995. Política económica en experiencias exitosas de Asia. Los casos de Corea del sur, Taiwán, Malasia
y Tailandia. Documento Cenes Nº 2.
Cabello, A., Ortiz, E. 2013. Políticas públicas de innovación tecnológica y desarrollo: teoría y propuesta de educación superior. Universidad
Autónoma del Estado de México.
Cabero, J. 2013. Formación del profesorado universitario en tic. Aplicación del método Delphi para la selección de los contenidos
formativos. Educación XX1, 17(1), 21.  http://doi.org/10.5944/educxx1.17.1.10707
Colciencias, 2009. Departamento administrativo de ciencia, tecnología e innovación. LEY 1286 DE 2009. Nueva ley de Ciencia, Tecnología
e Innovación. Oportunidades para el desarrollo del conocimiento  y la competitividad del sector empresarial. CONPES 3582 Abril 2009.
CLARA (Cooperación Latinoamericana de redes avanzada) – OEA (Organización de Estados Americanos). 2008. Programa de fomento al
uso de redes avanzadas en latinoamérica para el desarrollo de la ciencia, la tecnología y la innovación. Informe ejecutivo encuesta Delphi
sobre e­ciencia en américa latina.
Dalkey, N., Helmer, O. 1963. An experimental application of the Delphi method to the use of experts. Management Science, 9(3), 458–467.
http://doi.org/10.1287/mnsc.9.3.458.
Dalkey, N., Helmer, O. 1951. The use of experts for the estimation of bombing requirements: A project Delphi experiment. Santa Monica:
RAND Corporation.
Debin, M., Souty, C., Turbelin, T., Blanchon, T., Boëlle, P., Hanslik, T., Hejblum, G., Le Strat, Y., Quintus, F., Falchi, A. 2013.
Determination of French influenza outbreaks periods between 1985 and 2011 through a web­based Delphi method. BMC Medical
Informatics and Decision Making, 13, 138. 2013. http://doi.org/10.1186/1472­6947­13­138.
Del bello, J. 2011. Especialización en divulgación de la Ciencia, la Tecnología y la Innovación. Monografía: ¿Qué Podemos Aprender de
los Tigres Asiáticos en Cuanto a Políticas de CTI?
Departamento nacional de planeación. DNP. 1998. PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 1998­2002. Cambio para construir la paz.
Departamento nacional de planeación. DNP. 2002. PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 2002­2006. Hacia un Estado Comunitario.
Departamento nacional de planeación. DNP. 2006. PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 2006­2010. Estado Comunitario: desarrollo
para todos.
Departamento nacional de planeación. DNP. 2010. PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 2010­2014. Prosperidad para Todos.
Departamento nacional de planeación. DNP. 2014. PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 2014­2018. Todos por un nuevo país.
Departamento Nacional de Planeación. DNP. 2014. Guía para la realización de paneles de expertos en la valoración de riesgos transferibles
en proyectos de asociación público privada.
Departamento nacional de planeación. DNP. 2015. Ciencia, tecnología e innovación. [Consultado el 23 de junio de 2015.
https://www.dnp.gov.co/programas/desarrollo­empresarial/ciencia­tecnologia­e­innovacion/Paginas/ciencia,­tecnologia­e­innovacion.aspx]
Deubel, A. 2008. Reseña de "Políticas públicas: formulación, implementación y evaluación" Universidad Externado de Colombia.
Edler, J. 2013. Review of policy measures to stimulate private demand for innovation. Concepts and effects. Compendium of Evidence on
the Effectiveness of Innovation Policy Intervention, Manchester Institute of Innovation Research.
Fletcher, A., Marchildon, G. 2014. Using the Delphi Method for Qualitative, Participatory Action Research in Health Leadership.
International Journal of Qualitative Methods. (13) 1­18. Retrieved from. 2014.
http://ejournals.library.ualberta.ca/index.php/IJQM/article/view/19025.
Freeman, C. 1995. "The 'National System of Innovation' in historical perspective", Cambridge Journal of Economics, Vol. 19, pp. 5­24.
Freeman, C. 1987. Technology Policy and Economic Performance: Lessons from Japan, Pinter Publishers.
Georghiou, L., Edler, J., Uyarra, E., Yeow, J. 2013. "Policy instruments for public procurement of innovation: Choice, design and
assessment". Technological Forecasting & Social Change (forthcoming), http://dx.doi.org/10.1016/j.techfore.2013.09.018.
Helmer, O. 1963. The systematic use of expert judgment in operations research. Santa Monica, CA: RAND Corporation. 1963.
Helmer, O., Rescher, N. 1959. On the epistemology of the inexact science, Management Science, Vol. 6, No. 1, pp. 5­52.
Kattel, R., Lember, V. 2010. "¿Public procurement as an industrial policy tool: an option for developing countries?" Journal of Public
Procurement 10 (3), pp. 368­404.
Lahera, E. 2004. Política y políticas públicas. División de Desarrollo Social de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe
(CEPAL).
Landeta, J. 2006. Current validity of the Delphi method in social sciences. Technological Forecasting and Social Change, 73(5), 467–482.
2006. http://doi.org/10.1016/j.techfore.2005.09.002
Lall, S. 2000. Desempeño de las exportaciones, modernización tecnológica y estrategias en materia de inversiones extranjeras directas en las
economías de reciente industrialización de Asia. Con especial referencia a Singapur. Red de Inversiones y Estrategias Empresariales.
Linstone, H., Turoff, M. 1975. Introduction. In H. A. Linstone & M. Turoff (Eds.), The Delphi method: techniques and application (pp. 3­
16). London: Addison­Wesley. Retrieved from https://www.ncjrs.gov/App/Publications/abstract.aspx?ID=256068.
López, A. 2008. Agenda prospectiva para el desarrollo de la ciencia, la tecnología y la innovación en el departamento de Córdoba. Convenio
marco corpoica­gobernación de córdoba. COLCIENCIAS
Lundvall, B­Å. (Ed.) 1992: National Systems of Innovation: Towards a theory of innovation and interactive learning, Pinter Publisher,
London, 342 p.
Martínez, R. 2011. Políticas públicas e innovación social. Marcos conceptuales y efectos en la formulación de las políticas. Universidad
Autónoma de Barcelona.
Marulanda, N., Tancredi, F. 2010. De la innovación social a la política pública Historias de éxito en América Latina y el Caribe. Comisión
Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL).
Ministerio de Salud y Protección Social – COLCIENCIAS. 2013. Guía de práctica clínica para prevención, diagnóstico y tratamiento de la
enfermedad diarreica aguda en niños menores de 5 años.
Ministerio de Trabajo de Colombia, 2015. Prospectiva laboral cualitativa para el sector construcción de edificaciones en Colombia.
Motohashi, K. 2005. University–industry collaborations in Japan: The role of new technology­based firms in transforming the National
Innovation System. Research Policy. 34 (2005) 583–594.  Research Center for Advanced Science and Technology, University of Tokyo, 4­
6­1 Komaba, Meguro­ku, Tokyo 153­8904, Japan.
Nielsen, C., Thangadurai, M. 2007. Janus and the Delphi oracle: Entering the new world of international business research. Journal of
International Management, 13, 147­163.
Ocaziones, f., Olaya, S., Alvarado, M. 2007. Política exterior y globalización. Comentarios a la Visión Colombia II Centenario: 2019.
Facultades de Ciencia Política y Gobierno y de Relaciones Internacionales. Centro de Estudios Políticos e Internacionales. Observatorio de
Política Exterior Colombiana. Bogotá: Editorial Universidad del Rosario, 2007. ISSN: 1692­8113.
OCDE. 2011. Demand side innovation policy: theory and practice in OECD Countries. OCDE, Paris.
OCDE. 2013. Cuestionario OCDE ­ Lista de información necesaria Para el informe de antecedentes. Apoyo al desarrollo de sistemas  de
innovación: El caso de Medellín y Colombia.
OCDE. 2015. Promoviendo el desarrollo de sistemas locales de innovación. El caso de Medellín Colombia.
Peña, M. 2005. Programa Nacional de Biotecnología. Instituto Colombiano para el Desarrollo de la Ciencia y la Tecnología
(COLCIENCIAS).
Rothwell, R. 1994. Towards the fifth­generation innovation process, International Marketing Review 11 (1) 7–31.
Rowe, G., Wright, G. 1999. The Delphi technique as a forecasting tool: issues and analysis. International Journal of Forecasting 15 (1999)
353–375.
Ruiz, C. 1992. Las empresas micro, pequeñas y medianas: crecimiento con innovación tecnológica. Comercio Exterior, vol. 42, núm. 2.
Yusuf, S., Nabeshima, K. 2007. Cómo promueven las universidades el crecimiento económico. Banco Internacional de Reconstrucción y
Fomento/Banco Mundial
Solleiro, J., Castañon, R., Luna, K., Herrera, A., Montiel, M. 2006. La política de Innovación en México, España, Chile y Corea: Un
Análisis Comparativo. I Congreso iberoamericano de Ciencia, Tecnología, Sociedad e Innovación CTS+I. Palacio de minería del 19 al 23 de
junio de 2006.
Stein, E., Tommasi, M., Echebarría, K., Lora, E., Payne, M. 2006. La política de las políticas públicas. Progreso económico y social en
América Latina. Banco Interamericano de Desarrollo (BID)
Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo. UMICH. 2007. Facultad de Economía "Vasco de Quiroga" Políticas públicas, sistema
político y desarrollo local. Economía y sociedad. No. 19 ISSN 1870­414X Junio de 2007.
Uyarra, E. 2010. "Opportunities for innovation through local government procurement". Report No. PLG/51, NESTA, London.
Velásquez, G. 2009. Hacia una nueva definición del concepto "política pública" Desafíos, Bogotá (Colombia), (20): 149­187.
Zeedick, D. 2012. The Modified Delphi Method to Analyze the Application of Instructional Design Theory to Online Graduate Education.
George Washington University.
1. Universidad Pontificia Bolivariana. jhon.zartha@upb.edu.co  
2. Universidad de Medellín. jmontes@udem.edu.co
3. Universidad Autónoma del Estado de México. elvacolegio@hotmail.com
4. Universidad de Medellín. egutierrez@udem.edu.co
5. Universidad del Cauca. jlhoyos@unicauca.edu.co
Vol. 36 (Nº 23) Año 2015
[Índice]
